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Polskiej przesyta petycje
z uprzejma prosba o rozpatrzenie sprawy i poinformowanie ww. 0 zajetym stanowisku.
Bedziemy zobowiazani za nadestanie Biuru kopii udzielonej odpowiedzi (powolujac si¢ na
znak naszego pisma).

O przekazaniu petycji zainteresowany zostal powiadomiony.
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Petycja w sprawie ujednolicenia zasad emerytainych

—_—

Whnosze o ujednolicenie zasad przechodzenia na wczesniejsza emeryture
osobom ktére wykonujg prace w warunkach szczeg6lnych, szkodliwych dla zdrowia
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w oparciu o prace wymienione w wykazie ,A”
rozporzadzenia.

Nie moge zgodzi¢ sie z tamaniem konstytucyjnego prawa do rownego
traktowania . Dwie osoby wykonujgce w tym samym czasie identyczng prace w
identycznych warunkach sg traktowane przez instytucje panstwa w sposéb zupetnie
odmienny . Czy nie sg decydujgce rzeczywiste okolicznosci wykonywania pracy ?

Uniemozliwienie przej$cia na wczesniejsza emeryture osobie, ktéra spetnia
wszystkie wymagane warunki, tylko ze wzgledu na to, ze jej wykonawcg nie byt
pracownik a jednoosobowa firma, w zakresie, w jakim wyraza on zasade
sprawiedliwosci spotecznej. jest nieuzasadniong dyskryminacjg, naruszajaca art. 32
Konstytucji. Prowadzi to réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim
wyraza on zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit mi prawa do emerytury w zwigzku
z tym iz jego zdaniem nie udowodnitem wymaganych na dzien 01 stycznia 1999 r. co
najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach i z zwigzku z tym brak podstaw
prawnych do przyznania prawa do emerytury . Podobne stanowisko przyjat Sad
Okregowy w Gdansku odmawiajgc mi prawa do wczesniejszej
emerytury . (zat.nr.1 wraz z uzasadnieniem )

Obie te instytucje nie podwazajg w jakikolwiek sposéb stanu faktycznego — nie
dos¢ stwierdzaja ,ze jest on bezsporny , rowniez dokumentacja potwierdzajgca staz
pracy zdaniem Sadu wiarygodna i ,nie wzbudzita zastrzezen Sadu”

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjat w wyniku przeprowadzonego
postepowania, ze staz pracy w szczegoinych warunkach/charakterze wynosi 14 lat, 1
m-c oraz 4 dni . Jest to nieprawda poniewaz Decyzjg Naczelnika Miasta i Gminy
Kartuzy z dnia 10.04.1984 r. uzyskatem zgode na prowadzenie publicznego
transportu drogowego samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony, ktéry
prowadzitem do 30.04.2010 r. A za tym posiadam staz pracy przekraczajgcy
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okreslony w Ustawie okres sktadkowy i nie sktadkowy zwigzany z pracg w
szczegoblnych warunkach lub w szczegéinym charakterze.

Nadmieni¢ nalezy , iz prace wykonywatem osobi$cie nie zatrudniajac zadnych
pracownikéw. Podkresli¢ nalezy , ze to ja sam musiatem zorganizowac sobie
stanowisko pracy, zakupi¢ stosowny samochoéd oraz sprzet i oprzyrzadowanie .

Kryterium réznicowania zasad przechodzenia na wczesniejszg emeryture ze
wzgledu na status wlasno$ciowy pracodawcy jest arbitralne i nieproporcjonaine.

Mozliwe jest zatem przechodzenie na wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze, co oznacza zatrudnienie
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Konstytucja nie réznicuje w zaleznosci od formy wlasnosci pracodawcy praw
pracownikow do wczesniejszej emerytury przystugujacych osobom
$wiadczacym prace w warunkach szczegolnych, szkodliwych dla zdrowia. W
efekcie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r., sygn. akt
P17/03, ogtoszonego w Dz.U. Nr 144, poz. 1530, przepisy o wczesniejszych
emeryturach, ograniczajgce staz zatrudnienia u prywatnego pracodawcy,
zostaly uznane za niekonstytucyjne.

Podobne stanowisko prezentuje ztozony do Trybunatu wniosek Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Zdaniem Komisji w aktualnym stanie prawnym art. 32
ust. 2—4a ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozostajg w sprzeczno$ci z zasadg
rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, oraz zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Przepisy te réznicujg
bowiem w spos6b nieuzasadniony sytuacje prawng pracownikéw urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., ktorzy w trakcie swojej kariery zawodowej byli zatrudnieni w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze na stanowiskach pracy
ustalonych na podstawie § 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegblinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Pracownicy zatrudnieni w chwili obecnej u pracodawcéw uspotecznionych, u
ktérych nadal obowigzujg wykazy stanowisk, pracownicy kontynuujgcy zatrudnienie
w podmiotach powstatych w wyniku ich przeksztatcenia lub restrukturyzacji lub
przejeci od tych pracodawcow w trybie art. 231 k.p. majg mozliwos¢ skorzystania z
prawa do emerytury w nizszym wieku. Pracownicy, ktérzy obecnie pozostajg w
stosunku pracy z innym pracodawca, nawet jezeli wykonujg prace w szczegoinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, z mozliwosci przejscia na tzw.
wczesniejszg emeryture skorzystaé nie mogg. Zdaniem Komisji zastosowanie w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS kryterium statusu wtasno$ciowego
pracodawcy, u ktérego aktualnie zatrudniony jest pracownik, nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig ustawy — nie posiada charakteru
relewantnego, a jego zastosowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia.
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Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, w czesci obejmujacej
zwrot ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych”, oraz art. 32 ust. 4a (w catosci) — sg niezgodne z art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP. Ponadto postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie, ze wzgledu na niecelowo$¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze uznat za niezgodne z Konstytucjg
zroéznicowanie uprawnien do wczesniejszej emerytury przystugujacych osobom
$wiadczacym prace w warunkach szczegéinych, szkodliwych dia zdrowia (art. 32 ust.
2 ustawy o FUS), w zaleznosci od statusu wlasnosciowego pracodawcy.

Kryterium réznicowania zasad przechodzenia na wczesniejsza emeryture ze wzgledu
na status wiasnosciowy pracodawcy jest arbitralne i nieproporcjonalne.

Uniemozliwienie przej$cia na wczesniejszg emeryture osobie, ktéra spetnia wszystkie
wymagane warunki, tylko ze wzgledu na to, ze jej pracodawcg nie byt ,podmiot
uspoteczniony”, jest nieuzasadniong dyskryminacja, naruszajaca art. 32 Konstytucji.
Prowadzi to réwniez do naruszenia art. 2 Konstytuciji, w zakresie, w jakim wyraza on
zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Trybunat podkreslit, ze wyrok nie powoduije luki w prawie i nie wymaga interwencji
ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.



